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《2018环境资助者网络(CEGA)报告》发布

7家基金会 2018年环保资助约为 3.25亿元
■ 见习记者 刘兴

� � 11 月 23 日， 环境资助者网
络（英文简称 CEGA）在 2018 中
国基金会发展论坛年会上发布
了《2018 环境资助者网络（CE－
GA）报告》。（以下简称《报告》）。

《报告》对 2018 年我国环
保公益领域主要资助者的资助
信息和资助成果进行了集中展
示，通过信息汇总、案例分析、
资助者访谈等方式， 透视环保
公益现象，剖析环保公益生态，
研判未来发展趋势。

《报告》显示，2018 年 CE－
GA 中的 7 家基金会为中国的
环保公益领域提供了总计约为
3.25 亿元的资助， 项目资助占
总体资助的 88.4%，资助组织和
个人的约占 11.6%，这表明国内
目前环境资助总量不大， 资助
者仍以项目资助为主。

《报告》 认为， 中国环保
NGO 在十年中数量和质量都有
了很大的突破， 组织数量翻倍，
出现了一批引领性的环保组织。
但更多的环保 NGO 还处在发
展初期， 核心竞争力尚未形成，
人才匮乏，人员流动大。 国内环
保公益行业的捐赠方、资助者十
分欠缺，需要资助者和环保组织
打造事业共同体，推进环保公益
事业向前发展。

《报告》指出，环保公益未
来将集中体现在四大方向上，
机会空间挑战不一。 在生态保
护领域， 科学性和专业性将会
越来越强；在污染防治领域，发
展不均，污染调研、企业监督比
较成熟， 而水保护和废弃物管
理仍需提升； 在应对气候变化
领域，“基础设施” 不足， 挑战
大，潜力也大，林业是其中的重
要手段；在环境治理领域，仍处
在摸索阶段， 需要与国家的环
境治理体制相协调， 并提高公
众参与能力。

环境资助者网络是中国环
境资助者交流合作的平台，由
阿拉善 SEE 基金会、 北京巧女
公益基金会、红树林基金会、老
牛基金会、千禾社区基金会、桃
花源生态保护基金会、 万科公
益基金会、 中国绿色碳汇基金
会、中华环境保护基金会、自然
之友基金会、 阿里巴巴公益基
金会 11 家基金会于 2018 年 1
月 29 日联合发起创立。 CEGA

旨在促进环境领域资助者的合
作与发展， 引导更多资金进入
环境公益领域， 实现环境领域
慈善资金社会效益最大化。

“我们通过报告传递目前
环境资助领域的关键信息，给
大家的工作提供一些参考和借
鉴， 同时更希望可以启发大家
从战略慈善的角度探索中国环
境资助方向， 以实现环境资助
领域社会效益最大化。 ”CEGA
首任联席主席阿拉善 SEE 基金
会秘书长张立强调。

五大发现透视资助现状

环境问题是社会焦点 ，环
境资助总量规模较小也一直制
约着我国环保公益事业的发
展。《报告》对 11 家 CEGA 成员
单位资助情况进行了深入分
析， 呈现了环境公益领域的资
金投入规模、投入方向、地区特
点， 为业内把脉环境资助领域
的发展提供了有益参考。

资助体量偏小 。 从资助金
额来看， 近一半的项目资助在
10 万~50 万元之间， 其次是 10
万元以下的资助占近 1/3，另有
10 个项目为 50 万 ~100 万元，
20 个项目在 100 万~500 万元，
6 个项目在 500 万 ~1000 万元
之间，资助金额超过 1000 万元
的项目有 3 个。 这表明我国现
阶段环保公益项目的体量还比
较小， 超过 80%的项目资金额
度在 50 万以内。 同时报告显
示， 在对组织/个人资助金额
上，10~50 万之间占 64%，10 万
元以下占 31% ，100 万以上占
5%。 6 家组织获得的 7 项组织
资助超过 100 万， 其中 4 家组
织为阿里巴巴公益基金会的
XIN 伙伴战略合作伙伴， 均属
于水污染防治的细分领域。

生态保护、环境治理领域关
注多。从环保公益资金投入的具
体领域来看， 生态保护最多，占
43%；其次是污染防治占 37%；环
境治理占 16%；应对气候变化的
项目较少， 占 4%。 报告显示，
2018 年的项目资助中，9 家分享
资助清单的资助者均涉及环境
治理。

细分领域有三大热门 。 在
细分领域中，物种保护、水污染

防治和自然教育成为三大热
门。 物种保护涉及项目 53 个，
水污染防治涉及项目 48 个，自
然教育涉及项目 30 个，这三个
领域涉及项目数量远远超过其
他细分领域， 得到资助者普遍
关注。

大 部 分 资 助 项 目 落 地 华
东 、华南 。 9 家资助者资助最多
的是全国性项目。其他项目从地
域分布来看，在华东、华南地区
开展的项目资助最多， 均超过
30 个；其次是华北、西南、华中
地区；西北和东北地区最少。 在
项目资助最为集中的华东地区
及广东省，生态保护和污染防治
类项目最多。

效果评估以基金会评估为
主 。 对资助项目的效果评估，由
基金会评估的占 71%， 第三方
评估占 11%。 资助的监测评估，
除了提交完整的项目实施、财
务报告，电话、邮件、会面、实地
走访等形式了解项目实施情况
外， 阿里巴巴公益基金会和老
牛基金会对于资助的项目或组
织会采用第三方评估， 阿拉善
SEE 基金会对于品牌项目进行
整体第三方评估， 千禾社区基
金会会旁听或参与伙伴机构的
重要会议和活动， 并在结项前
参与合作伙伴的集体总结会
议， 万科公益基金会认为监测
需要资助双方共同完成， 会要
求资助组织随时报告进展中发
现的问题和所需支持。

打造一个“事业共同体”

随着环保资助力量的整合，
未来资助将会在整体布局后，通
过分层、分领域的资助，激发环
保 NGO 组织发展的积极性和
紧迫感。 同时，借助各资助组织
的专业度和各自特色，开展更专
业、更聚集的环保公益工作。 这
也让资助者在进行资助决策时，
对资助对象的专业能力、 团队、
经验，以及具体资助内容对环境
问题的解决方案、创新性、可复
制性，甚至制度优化的贡献等都
将有所考量。

从目前来看，我国环保组织
的发展水平尚处于初期阶段，资
助者建议资助对象：要充分调研
所在领域和所在行业，探索自身
的核心竞争力， 提高专业度，找
准机构定位，连结公众，与资助
者建立“事业共同体”。

CEGA 的环保资助者在提
供资金支持外，普遍都为受助者
提供成长相关的能力建设、交流
网络及资源链接等。 能力建设上
有的机构提供导师辅导、线上线
下培训，有的邀请合作伙伴参与
集团内部的管理者培训等；交流
网络上有的建立了伙伴社群，有
的为被资助者搭建的专业交流
网络，有的推动被资助者与领域
内国际联盟型组织合作并将资
助案例推广到国际性平台；资源
链接上有的为被资助者提供会

员资源，有的提供的理事机构资
源等。

《报告》指出，目前，多数环
保公益组织调动社会资源的意
识较弱，能力不足，而紧靠环保
公益组织自身的力量难以推动
环境问题的解决。 这就需要打
造多方参与的平台， 广泛动员
社会资源，包括企业、公众、媒
体等以多样化的方式参与环保
公益。

对于社会资源动员不足的
现状 ，CEGA 成员认为首先是
传播问题， 很多专业环保组织
生产出有知识有观点的内容，
但传播范围和引发的社会关注
有限，没有突破环保圈层边界，
触达公众、企业或政府，这种情
况下动员社会资源是比较困难
的。 而反思传播，有时候是没有
找到与每个人生活理念更为贴
切的传播方式， 如物种多样性
保护与大众生活间的关系。 另
一方面， 也可能在项目资助流
程中缺少了社会影响力方面的
引导以及协助被资助者自身思
维的转变。

四大方向挑战

对环保公益领域的展望 ，
CEGA 成员均表示科技创新、公
众唤醒、领域分化、专业组织品
牌项目、跨界合作将是环保公益
未来发展的趋势。科技创新和公
众唤醒将是在环保公益领域发
力的两大主要方向，科技创新主
要用于防治污染、推进绿色低碳
产品与行为、促进环保产品与技
术的研究开发，公众唤醒主要在
于公众的公益、环保意识的提升
与倡导。领域分化则既有政策导
向原因，也有资源导向原因。 此
外，未来还会出现一批更具专业
性的本土 NGO 和品牌项目，善
于利用互联网渠道， 与公众、捐
赠人互动能力强，善于与政府部
门形成合作关系。

就未来重点资助方向，CE－
GA 成员对四大领域做出了新的
研判。

生态保护领域 。 多家资助
者认为该领域科学性和专业性
越来越强。 该领域的民间组织在
数量和成功模式上有所发展，越
来越重视公民科学，注重于义务

教育系统的合作，以及助力政府
保护政策的落地。这一领域越来
越多“小而精”的机构将会脱颖
而出，得到政府及相关公共部门
的认可和服务采购，由此向“分
布式存在”、“精细化专业分工”
方向演进。

此外，公益保护地是一个成
熟的公益模式， 已经有一些示
范，未来将会有更多的资金和捐
赠者进入该领域。 同时，物种保
护组织的科学研究和保护工作
将会越来越专业，但物种保护与
社区发展如何和谐进行还需更
多努力。

污染防治领域。这一领域发
展不均衡，污染调研、监督企业
信息公开等方式方法越来越成
熟，一些组织在探索新的发展模
式，试图提供更多的污染问题解
决方案，而水保护和废弃物管理
上，由于水环保领域 NGO 普遍
起步较晚，发展不完善，数量和
质量都有待提升。在废弃物管理
领域， 战略性关注和支持太少，
与政府和社区需求相比差距巨
大， 这个问题不仅是环境问题，
需要多元、多方、多角度的应对。

应对气候变化领域。这一领
域“基础设施”不足，挑战大但潜
力也大， 林业是其中的重要手
段。 该领域刚刚引起关注，缺乏
系统了解和参与， 挑战较大，表
现在公益资源投入稀缺，参与的
公益机构极少；资助者和运作机
构能力薄弱；以倡导居多，应对
和专业研究有限；与境外同领域
机构的交流和合作战略性不足。
但是该领域成长潜力也大，主要
机会在于，我国中国政府的作为
在国际上可圈可点，对社会领域
带动性强。 未来，多重效益的林
业应对气候变化行动，包括林业
碳汇项目、碳中和项目、森林可
持续经营项目等，以及林业碳汇
纳入全国碳市场大有可为。

环境治理领域 。 这一领域
仍处在摸索阶段， 民间发展状
况差强人意， 环保组织试图按
照西方环境治理的逻辑框架工
作，与我国环境治理体制严重错
位；作为社会组织链接公众与环
境议题或者公共政策的功能没
有实现，环保组织普遍动员和组
织能力较弱，仅有个别公众参与
案例出现。

（本版图片均来自文中报告）


